






up-to-date and relevant works, it is a wel-
come addition to the literature and highly
recommended to those interested in the









Pred desetak godina vodio sam raspravu
o koristima liberterstva (bilo je to razdo-
blje vrhunca mojeg laissez-faire zelotizma,
a ljevicari su obicno sutjeli zbog nedavno-
ga sloma komunizma). Simpaticni sugovor-
nik jednostavno me je pitao: "ZnaCi li to da
biste vi ukinuli i semafore na ulicama?" Pi-
tanje me zabezeknulo i ja sam zasutio. Ali
unatoc najdubljoj svjetskoj krizi, za koju
brojni ljudi govore da je posljedica odvrat-
ne, sokantne, kriminalne laissez-faire ide-
ologije, nisam nailazio na one "prave" razlo-
ge za njezino odbacivanje. Ljudi su dono-
sili (i jos donose) pogresne odluke na svim
razinama. Isada snose posljedice. Tome ni-
su krivi ideolozi Iiberterstva i tdiste (vee
ljudska pohlepa i iracionalnost), a ddava
u tome neee mob previse (tj. pravedno) po-
mob.
A tad a sam proCitao Thalerovu i Sun-
steinovu knjigu Nudge (u hrvatskome pri-
jevodu Suzane Kelekovie, Planetopija, Za-
greb 2009., dobro prevedenu kao - Poticaj,
premda bi bolji prijevod, kada bismo smje-
Ii rabiti onomatopeje - lT10zda bio: "Gurk-
-gurk"), koja se vee vise od godinu dana po-
javljuje na vrhu Ijestvice prodanih knjiga
u New York Timesu.
Richard Thaler (profesor ekonomi-
je na SveuCilistu u Chicagu) i Cass Sun-
stein (profesor prava - sad a na Harvardu)
svojOIT\ su knjigom u ideoloski, znanstve-
ni i javni Zargon uveli nov pojam, koji eel
Cini se, s vremenom biti sve prisutniji - po-
jam liberterskoga patemnlizma. Liberter-
skoga paternalizma? - nije Ii to drveno
zeljezo? Evo kako odgovaraju autori: "00-
brodosli u nas novi pokJoet - liberterski pa-
terl1alizam. Svjesni smo da Vam taj pojam
neee odmah biti drag. Obje su rijeCi poma-
10 odbojne ... Stovise, Cini se da su i poj-
movi konhoadiktorni. Cemu kombinirati dva
odbojna i kontradiktorna pojma? Mi tvr-
dimo ... da su oba pojma zdravorazumska
- i da su bitno privlacniji zajedno negoli
svaki zasebno." Liberterski dio autorskoga
"novog pokreta" tvori inzistiranje da Ijudi
moraju biti i ostati slobodni da rade sto
zele - iii, ako zele, da se odmaknu (opt-out)
od nepozeljnih aranzmana. Ljudi moraju
imati slobodu izbora. "Kada kazemo da ze-
limo cuvati slobodu, to doista i misIimo".
PaternaIisticki pak dio "pokreta" sastoji se
u tvrdnji "da je posve opravdano ako ar-
hitekti izbora pokusavaju utjecati na ljud-
sko ponasanje tako da zive duze, zdravije
i bolje ... Po nasem misljenju, politika je
'paternaIisticka' ako pokusava utjecati na
izbore tako da ljudima koji izabiru bude
bolje, i to prema njihovim osobnim kriteriji-
ma" (str. 5).
Ljudi oCito donose pogresne odlu-
ke: puse, kockaju se, piju alkohot prebrzo
voze, potpisuju nepovoljne hipotekarne kre-
dite, a mozda se ne bi tako ponasali da i-
maju sve informacije, neogranicene umne
sposobnosti ili da su posve prisebni. Liber-
terski paternalizam sve im to dopusta, ali
isto tako ne vidi nista lose u tome da ih se
"potakne" da u nizu moguCih ponasanja,
izbora i socijalnih ponasanja izaberu upra-
vo ono ponasanje koje bi i oni sami iza-
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brali u trenutku trezvenosti i razumnosti,
ili strategiju koja ce ih skloniti na to da do-
ista i naprave ono sto su sami sebi obecali
u trenucima prisebnosti i razuma.
Thalerovu i Sunsteinovu knjigu mo-
gli bismo podijeliti na tri dijela: prvi, koji
dokazuje da ljudi donose iracionalne od-
luke (i objasnjava zasto); drugi, koji istim
mehanizmima donosenja iracionalnih od-
luka dokazuje kako se "poticaji" mogu is-
koristiti za dobre svrhe; i treCi, koji daje pri-
mjere iz svakodnevnoga politickog i dru-
stvenog zivota, u kojima se mogu stvoriti
nizovi malih "poticaja" kojima cemo ljudi-
ma pomoCi da donesu dobre odluke. (U
cetvrtome dijelu urednici su pisce natje-
rali da napisu pogovor - 0 globalnoj krizi
i 0 tome kakve bi "poticaje" mogli iskoristi-
ti za njezino rjesavanje.)
Poticaji 0 kojima govore Thaler i Sun-
stein nisu driavni poticaji (recimo, za selja-
ke), nego psiholoski mehanizmi koji katka-
da mogu djelovati posve nesvjesno, a kat-
kada na posve razumnoj - cak sebicno in-
teresnoj - osnovi (tako da ih ljudi izaberu
sami). Primjerice, upotrebom heuristika
dostupnosti, skolska se menza mozepo-
sluziti razmjestajem stolova s djecjom hra-
nom tako da djeca cesce izabiru mrkvice
negoli cokoladice. IIi: drzave mogu grada-
nima nuditi razne aranzmane mirovinskih
fondova (Citaj: prvi ili drugi stup). Ako im
se ponudi previse izbora (recimo, raznih
fondova ili osiguravajuCih drustava), ljudi
se nece pretjerano truditi da razmisljaju 0
slozenostima svih moguCih aranzmana,
stoga ce vrlo vjerojatno donositi pogresne
odluke. Ali ako im ponudimo da svojim
neodluCivanjem (neispunjavanjem formu-
lara) "optiraju" za solidnu standardizira-
nu, unaprijed zadanu varijantu, velika ce
veCina, zbog inercije ili lijenosti, pristati na
tu jednostavniju varijantu. Istu logiku (tzv.
heuristiku standarda - tzv. "defaulta") mo-
zemo iskoristiti i kada zelimo da vise gra-
dana ponudi svoje organe za presadiva-
nje. Ako je standard da se moramo prijavi-
ti da to hocemo (opt-in), zbog inercije ili li-
jenosti, organa ce biti manje, a ako je stan-
dard da se moramo prijaviti sarno ako to
necemo (opt-out), organa ce biti vise, prem-
da istrazivanja pokazuju da se u obje vari-
jante isti broj ljudi izjasnjava kako bi pri-
stali da im se organi transplantiraju. U oba
se slucaja oslanjamo na inerciju (lijenost),
ali ce rezultati za drustvo biti bitno drukCi-
ji. Mozemo se posluziti heuristikom "si-
drenja": primjerice, ako u dobrotvornim
akcijama ponudimo prvu donaciju, onda
ce ona posluziti kao tipicna ili standardna
donacija za odredenu socijalnu katego-
riju.
Postoje i brojni drugi poticaji koje
mozemo i sami sebi zadati: mozemo se
kladiti da cemo u roku od mjesec dana smr-
saviti 5 kg; mozemo uCi u program zdravlja
koji ce nam dati simbolicnu svotu novca
(nizu od osigurane svote u slucaju bolesti)
ako svaki tjedan dokazemo da smo bili fi-
zicki aktivni i ako testovi pokazu da ima-
mo normalan krvni tlak. Trudne tinejdzerke
mozemo "potaknuti" da ne radaju odmah
drugo dijete (jer statistike pokazuju da je
to vrlo cesto) tako da im se ponudi svota
za svaki dan kada ne budu trudne (a ta ce
svota navodno biti manja od troskova s dru-
gom trudnocom). IIi obrnuto.
Posebno duhovito rjesenje Thaler i
Sunstein nude za konglomerat socijalnih i
pravnih problema oko sklapanja i rastava
braka u poglavlju pod naslovom "Privati-
zacija braka". (Pri sklapanju braka nitko ne
misli da ce ih ti problemi snaCi. Jedno od
rjesenja za suce jest da se nepredvidljivost
procesa rastave smanji spektrom dostup-
nih rjesenja - recimo u slucajevima alimen-
tacija ili dodjeljivanja djece.) A temu ho-
moseksualnih brakova autori rjesavaju ta-
ko da se driavi posve oduzme ingerencija
sluzbenoga sklapanja braka. To bi, po mi-







kva institucija - primjerice, ronilacki klub
(ako neka denominacija ne prihvaca isto-
spolne brakove, ona ih ne bi skJapala), ali
bi to znaCilo da ce ljudi u takvu aranzma-
nu morati potpisivati "predbracne ugovo-
re" kojima ce definirati odnose nasljedi-
vanja i os tala inace sporna pitanja. (U 0-
yom slucaju nije posve jasno bi Ii takvo
rjesenje bilo slozenije od samoga proble-
ma.)
Postoje, naravno, i brojni drugi pro-
blemi. Primjerice: tko se smije koristiti "po-
ticajima", kakvi sve poticaji mogu biti le-
galni (recimo: vojska moze "skloniti" voj-
nike da "dobrovoljno" sudjeluju u medi-
cinskim eksperimentima, tvrtke mogu sub-
liminalno "poticati" kupce da kupuju po-
kvarene proizvode i s1.), ali opcenito gle-
dano, autori su dosljedni u zagovaranju
libertersko-paternalisticke ideologije: time
sto nude maksimum izbora, ali i time sto
nude maksimum slobode "ogranicavanja
pomocu poticaja". A ako Citatelji imaju i-
deje 0 novim "poticajima" - dostupna im
je stranica autora: www.nudges.com.
Thalerova i Sunsteinova knjiga jos
je jedan u nizu bestselera (uz neke slicne
knjige autora poput Arielyja, brace Braf-
man, Harforda, Hampshirea, Gigerenze-
ra, Lehrera, Thassima Thaleba, Mlodino-
wa i dr.) koji na podrucju sociologije i e-
konomije primjenjuje istrazivanja nobelov-
ca psihologa Daniela Kahnemana i njego-
vih suradnika 0 heuristikama i pristrano-
stima. Cinjenica da broj "Kahnemanove dje-
ce" sve vise raste i da su ona sve popular-
nija meni je osobno vrlo draga, jer se ko-
nacno pokazuje (trideset godina od "oce-
vih" nalaza) da fundamentalni zakljucci 0
ljudskoj iracionalnosti mogu imati i vrlo









Channel View Publications, Bristol - Buffalo -
Toronto, 2009., 276 str.
"Rural Tourism Development: Localism and
Cultural Change" knjiga je troje kanadskih
znanstvenika koja kriticki ispituje dinamic-
nu medupovezanost turizma i kulture, ko-
risteCi se rezultatima teorijskih i prakticnih
istrazivanja koja su proveli sami autori. U
njoj se promjene na razini lokalne, ruralne
zajednice povezuju sa strukturnim promi-
sljanjima 0 globalizaciji, sto omogucuje sve-
obuhvatnije, teoretski sofisticiranije prou-
cavanje potencijala razvoja ruralnoga turi-
zma. Premda je utjecaj zajednice u plani-
ranju turizma vazan, autori su uoCili da ne-
dostaje terenskih istrazivanja, kao i znan-
stveno utemeljenijih teorijskih interpreta-
cija navedenih tema. Sa zeljom da daju
nov i argumentiran znanstveni prilog pro-
ucavanju turizma i lokalne zajednice, au-
to rima je lokalna zajednica predstavljala
subjekt istrazivanja, a turizam jednu od
brojnih mogucnosti ruralnog razvoja i 0-
driivosti. Dakle, turizam nisu shvacali pri-
marnim subjektom ruralnog razvoja koje-
mu je zajednica bila tek sredstvo realizacije.
Knjiga ima 14 poglavlja. Poglavlje 1
sadrii uvod, sadriaj i opis tema prouca-
vanja. U poglavlju 2 daje se kratki pregled
politicke ekonomije ruralnog razvoja u Ka-
nadi u proteklih 30 godina. U poglavljima
3 - 6 iscrpno su predstavljena cetiri opsez-
na istrazivanja, koja su obuhvatila iskljuCi-
vo kanadske primjere: Lunenburg u No-
voj Scotiji, Port Stanley u Ontariju, Vulcan
u Alberti i Canso u Novoj Scotiji. Rijec je 0
istrazivanjima provedenima na pazljivo 0-
